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COUR D' aAPPET
FROVING E DE QU‘“““

No: 500-08- ~000566- 943
. (500-05- ~002109-948)

V'Le : lo sep;.emore 1996
CORAM: LES HONORABLES VALLERAND

ROTHMAN
HUSsS, JJ C.A.

LE JOURNAL DE HONTREAL, DIVISION D GROUZE
PUEBECCR Ixe. T ‘

APPELANTE-~ Requéranta
(ME TRANCOIS HAMELIN,

INTIME - Intimg
at N

SYNDICAT DES coiﬁmzic;hnous GRAPHIQUES,
LOCAL 4% M, R

MIS BN CAUSE - Mis en cause

LA COUR, shatuant sur le pour vol contre wyp Jugement de _13
Cowr supérieure, du diztrice de.Montréai, prcnoﬁce le 24 mars ?994
t1'honoralkle Praul Raavas}), rajetanu, avec dépens, ia raquéte en

vévision judlClalre présencée par 1
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Aprés étude du dossier, audition et délibéré?

Pour les ﬂthfS énonces dans 1'opinion ecrlte de mowgieur

le juge Joseph R. Nusg, deposee avec _e présent arret i laquelle
Sousurﬁvent ses colléguea neS¢1ears 155 JugES ladde'"alla*and e*'

Melvln L. Ro..man.

REJETTE le pourvel avaca dépens.

Pour l'appelantn-
{Cgllvy Renault)
Me Christlan Beaudry
Me Plerre Pronovost

Pour le mia en cause:
{Morissette, Downs) Me Michel Morissette

TE A b—ie mn b v — ——y =1

" Date de 13audition{ 6 décembre 1885
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“RG‘JI‘IC“:-DK QUEBEC
unEFF& DE MONTREAL

| - No; 500—09-0005654943'

{500-05-002109-348)

CORAM: LES FONORABLES VALLERAND
T ROTHUAN
qUSS, J3.C.A

" L¥ JOURNAL DR mo::m, nzv:'szoz;i DE GROUPEZ
- QUEBECOR IRC., .. : g

XPPELANTE - Rec_rueremte:
C. |
_M¥ FRANCOIS EAMELTN,
 Nrmag - Intj_mé.:'
ret
| SYNDICA‘I‘ DES CDM‘IICATIOHS GR}J?HIQUES
LOCAL 41

MIS BN CAUSE -~ Mis en causa

OPINION DU JUGE NUSS

e s'agit d'up pourvel contre un jugement de la . Cour

supérieure, -du district de Montréal,” prononcé le 24 mars 199¢
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(1'honorable Paul Reeves), rajatant, avec dépens, la requite ap

révision Jjudiciaire présentée par 1'appelante. Cet appel a 4¢3

" joint & celui du'jugement de la Cour supérleure du district de

Montréal, - prondncé, ‘le 17 -décembre 1993, (1'honorable rierre

ﬁesgiar)- rejetant les requétes en injonction imterlocutoira

.inteptées par le syndicat.

LES FAITS

La 2 décemhre 1983 l'aypelante a uonclu avec le Consell dEn

travallleurs. de 1'industriz de 1‘mpr*nerle de 12 ‘Province ae

uuebec ure »onventlon collective dont 1° annexe «F» est intitulée

.“Eﬁtenue sur la Secur té 4 emplai™. (1 'entente}.

- La sécurité d'emploi qui est garantie & certains salariés

de -1'agppelantes était dans trqié conventions collectives,'écit

. celles concernant les unités de négoclaticn  comprenant: les

salariés de 1la préparation, des’ presseé 2t de -l'expéditidnj

L'intimé repraséntait les employés du département des pfésseé. Le

texte dy la ﬂarantle d‘emplci stlp"le ”"‘en'contrepartie il ast

reconnu  gue . l'emoloyeu* pept_' effectuer des Changements

technolegiques: R ' ' o L
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employés apparait & 1l'appendice 1 de 1a

présente annexe.

£ ]

1'un ou l'autre dex services
Journal de Montréal.

1.04 a) En_ contrepartie de

d'emploi, 1le sypd_icat
liemployeur le droit de progresser aveac
les changements technologiques. -

b) Un changement technologique est défini
comme un changement dans les équipements,
iles méthodes et procéduras d'exécution

: susceptible

‘medifier la nature des fonctions.

d'une tache dannée,

-
B )
w2

La sdcurlté d'emplol wvise tous les empl
réguliers actusls de 1'employeur et qui avaient
Zz statut au ler julllet 1983, e nom de ces

1.03 Sous réserva des dispositions des clauses 2 .01,
4.0) et de 'l'article 5 de la présente entente,
1'8sployeur g¢arantit A ‘tous
mentionnés a 1'appendice 1 qu'ils cons
un ‘emploi réguller 3 plein temps au sein de

.de 1l'ensembls au

employés
erveront

séourité
reconnait

Aucun enmployé couvert par la présente entente
ne peut perdre scn emplol autrement gque selon
les dispositions de la présente entente.

L'article 2.02 de ltentente Stipule que: " La présente

antente demeurera an vigueur jusqu'd la fin d'emploi de tous les

employés inscrits & l'appendice L1." Selon cat appendice, 1l'antente

expirerait au plus tard es novembre 2024.
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L'article 2.05 de l‘antente t‘tipule que:

l.es parties conviernnent de. na pas soulpver les
_ sujets couverts par la présente gntente lors du
renouvellement de toute <conventicn zollactive
ultérieure. ' . .

~

rticle 8.04 prévolt gue l'enkente davait 8:ye annexéé EY
touktes les conventions cell ectives subséquentes, ce gqui Fut

dtailleurs fait, lors de la enegocia.tion das conv rentions de 1587

ek 19%¢Q.

En—igsf}, les salarlés des départements de la préparation et

de'l'e-xpédi.tion ét,aient alors représentés par le Syndicat canadien

des ccmumcatlona, d.e 1 energle et du- pap;er, ;ec:tmn locale 4545

et ceux du departemen'. des yresaes etaJ.ent représentéds par le mis
en cause, le fndg_cat canadien dms comminications gra“hquH:.,

local 41M.

Lés trols conventions collectives l:.ant l‘appelante aux
syndicats ont pris fin. le 30 'j‘u:.-n 1993 et leur renocuvellement
achc:pp;e'sur la gquestion de la sécurité d.‘empldi. L'appelante
désir;ait abclir 148 postes de salariés syndigués dans les t::bis

tnités d'accréditation.

Le 19 septembre 13593, l’appa_lante décréta un lock-out 2

1'égard des salariés de la préparation et le 11 octobre & 1'égarc
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des salariés des deux autres groupes, L'appelante considérait

-

qu'elle n'étalt plus liée par 1'entente sur la séouritéd d'emploi .

Le 10 cctobra et le 15 novembre 1993, les syndica{:s. ont
déposé des griefs collectifs pour contester la lega ité des
lockwout,' au motif qu’ils 'cdn‘trevenaient a 1la .procédu're de
refoyvellement des conventions collectives, prévue a l'article 7.01

da l'entente. Cet article stipule gue: .

Tant que la préssente entente sera an vigueur, les
parties conviennent ‘gue le repcuvellement des
conventions collectives & intervenir entre elles ou
leurs successeurs sera régl par les mécanismes
suivants: . ‘

a) las ndgociations pour la renouvellement
pourront -~ commencer dans -les six (8} mois
nrécédant l'expiration de la coavention;

b} en cas d'insuccds des négocliations entre
Jes parties, avant d'acguérir le droit de graéve
ou de lock-out, les parties conviennant de
référar le- d0551er & un médiateur spécial qui
tentera de rapprocher les parties; ¢e médiateur
sera nommé@ par entente entre les parties, ou,
i défaut, par le minlstére du Travall;

e)f. .. ]

d) si l'une ou 1l'autre des parties LJ.EClu.EL.'LL.
d'exercer saon drolt de gréve ou de lock-out,
tel gue prévu au. Code du Travail, 11 est
copvenu que le dossler: sera immédiatement
référéd a 1l'arbitrage de différend en la maniére
at aux conditiocns p‘révues au Code -du Travail
tsic) dahs un tel cas; les parties procéderont
vec diligence a4 cat a.rbitrage la décision est
)-

+» =]

L5 parties;
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e). ia greve au le lock out prend alors fin et
le -travall reprend & la plus rapprochée des

dates sulvantes:

1. au dépdt de la déclsion de l'arbitre;
2. vingt (20} semaines aprés le début de

la gréave ou du lock-out;

31 lorsgue les parties décident d'y mettre

£in.

-6 183 conditicns da tra.vail prevues dans la
convention échue s'appliquent jusqu'a 1l'entrée
en vigueur de la nouvelle cenvention ou de la
sen.tenc:e arbitrile en tenant lleu. - .

553

Les remédes recherches par- les gri'ef:-." des syndicats

aissent au tex te du gr*ef au Syndicat 4545 (SCEP)‘

-

'ardohnance"anjclgnan& 1'employeur de référar Ta
Alfférend & lYvarbiltrage ‘et ce, dans las 24 heures.
suivant la recep’cmn de la décision arbitrale,

ordonnance e-zjoignant -.“emploxeur a  procéder au '

mérz.te ‘lors de l'arbitrage de différend et ce, sans
égard & tout moyen préliminaire qu'il pourrait avolir
l‘mtention de soulever,

. o.!:donnance‘ enjoignant & 1'employeur de se soumettre

% la décisien da l'arbitre de différend et de mettre
£in. aw lock-out dans les 24 heures suwant ‘la
réception de 1a décision arbitrale; ,

Paiement des fi'ais et des dommages;
Paiement du salalre et des a.irantages perdus a tous

les employés de la’ preparatlon a compter de la date
du refus (volr la liste des amployes visés én annexe

- au présent grief).

M.A, p.307
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En decembrn ;993 arbitre,. e Frangols Aamelin, fut. saisi

de ces grlgfs .

Parallélement au‘ﬁépé“ des griefs . ies syndicats ont

présenté des requetes en 1n30nct:.on, afin d'obllger l'appelant a'

-

se conformer i 1° artlcle 7 01 de L'entente; ces requdtes ont acs

raJetees le 17 decembre 1993 par l honorable Pierre Tessier,

SR e

":f..—"

Mons;.eur le Juge Reeves resume la décision de son co;legue -

~

quant au rejet des requetes en 1njonction comme suit

_Dans les motifs de son Jugement prononcé “le 17
décembre 1993, 1a Cour super:.eure sous 'la présidence
de m. le juge Plerre Tessier opina que l'entente sur
L& S3curité 3 eniploiiconclue le 2 décembre 1983 et
annaxée aux conven’cions R-1 & R-3 &talt nulle, de
_nullitéd absolue &t sans effet depuis le 30 juin 1986
en ‘raizon du fait ‘que sa durds était da plus de
trois (3) ans, contraxrement & 1'article 65 du Cgde
du. travail; qulen .conséquance, les asyndicats ne
nouvaient 1‘*nvoquer, gque par ailleurs, l= poids
u&S inconvénients- ne favorisalt pas les syﬂ.dlca‘.s,
cempte tenu entre’iutres, de 1'immicence "de 1z
‘decismn arb:.tral_e;wsg; les griefs logés.
e ..-A p £5).

Ces motifs s inéféﬂi'm.‘en toutefois dans le conteate
procedural sulvant tel que décrit par m. le juge
essler aux, pages 9 et 140 de son Jugement

Catte ins‘tanc:e judiciaire, constituéa du
- recours . ef ilnjonctlon interleccutoire qui
-accompagne ltaction en lnjonctlon pﬂmaneﬂte
d'objet 1dent1que, se juxtzpase & une instance
~qua31-3uq1\.1a1re gue représante l'arbitra.ge de
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griefs.' Dans le .cadre de cette demande de
sursis, ii ;.ncombe. au Tribunal de décider sj
les deux ay'ldz.cats établissent Une apparence
suffisante . de droit & .ce redressement
interlocutoire, & la lumiére des dispositions
du second alinéa de l'article 7532 C.p.c. et des
critdres élaborés par la jurlspruderce, sans
statuer, dans la mesure du possible, sur le
Fond du litigs judiciaire - dont disposera en
principe le jugeme-zt sur l'action en injonction
permanente { quoique cette obsexvation revéte
une portée plutdt. académique, & cause de

l'antériorité probable de la décision

arbltrale, sous l'effet des délails respectifs
d'audition} ~ ou Bur l'objet des-griefs dont
sera salsl le tribunal d'arbitrage doté d'une
compétence exclusive en la matidre, szauf
nécessaire &’ la solution du_ présent debat
quitte alors 4 ce que le Tribunal dans ce
--oontexte interpréte la convention collective
aux fins de l'avaluation proviso:.re requisea,

l'-.

-

11 parait utlle cié _'c'ite:r dgalement le paragraphe de
1a page 35 du jugement interlocutoire de la Cour: .

4 la lumidre de ce qui précéde ét de 1l'article

- 752 . C.p.c., . les syndicats et les salariés
' requérants ne paralssent pas avoa,r drolt & —

11 :x.nJonctian interlocutcire. Ils n'établissent
pas une. apparence suffisante de droit 3 ce
-redressamant. tte évaluation provisoire des
gquestions sou.m:.ses par grlefs au tribupal

spéclalisé ne Justifie pas un. sursis; elle

.;uu.orise la poursuite du lack-ecut.

L 114

ru mobif de la gﬁlli‘-:é abgolue_, Gual;&iee par la
cour d'vévaluatlon provisoire”, la Caur Supérieure -

ajoute gue compte tenu de *'ou*-es les circonstances
a.g. li du;ae limitée du lock-out, des griefs en
cours, -on R'a pas falt la preuve d'un préjudice

zarieux et irrédparable, Elle conclut au rejet da'

la requete en injonction interlocutoire.

11 est & noter gue le disposlt:f.f‘-du jugement ne
reproduit pas le constat de nullité absolue.

. . .
e ———— " -t e -, [
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oz iugement fut porté en aprel et permission d'apgpel
fut accordée le 1l janvier 1394.
' (M.A.PP.68~59)

{(zisa an rsliefl par la scussigng)

Quant au pourvoi cohtre le jugement de monsisur le juge
Tessiar, notra Cour l'a.rejet@ sans frais, le 6 décembre 1955
’ - r

dans ces termes:

ATTENDU gque le pourvol n'a plus d'intérdc que
purement théorigue et gqu'il n'y a pas lieu de nous
en salsir; : .

PAR CES MOTIFS:

REJETTE 1le pourvel sans frais,

La 11 fevxer 199%, i arbltle Hamelin rend une decxsion sﬁr

1e fond du grief, il.s 'exprine ccmme sult:

DECLARE que l'entente sur la sécourité d'emplodl
intégrée & chacune des conventions collectives ast
valide et ne contrevient & aucune dlsposition
d'ordre public du Code du Travail;

ORDONNE & 1'employeur de la respecter:

- en soumettant sans deélal le litige &
ltarbitrage de différend en la maniadre st aux
conditions prévues au Code du travail, comme le
stipule le paragraphe 7.01 d} de l‘entente;

- en mettant immédiatement fin au lock-out et
an rappelant au travaill .tous les salariés ragis par
11 convention collective 4u  Syndicat de  la .
préparakion, puisque le lock-out devait se termlner
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all plus tard le § féyrier 1994;

'~ &n nettant fin au lock-gys et en rappelant
au travail tous les salarigs respectivement régig

‘par la conveation collective du Syndlicat

des

"axpéditeurs et dy Syndicat des communicationg

. graphiques, au plus tard le B mars 13994; -

- v, 20 respectant <toutes les conditions de -
travail prévues dans 1a convention échue, 3 comptear

~de la date du retour ay Eravail des salariés da
chague unité d'acerséditatian "jusqu'a Ll'entrés en
vigueur de la nouvelle canvention cu de la sentence

arbltrale en tenant lieu;

= eén remboursant  gux salariés susmentionnés. !
toutes les pertes de salaire at de bénéflces subies i
.entre la date ofy le lzck-cut doit Prandre.fin et 1z
date de retour au Eravail, plus les intéréts préavus

au code,- le tout selon les régles ususlleas P

en pareil cas;

Tévues

REJETTE las griefs qu partie gde griefs fondés sur
ie paragraphe 7.01 b) de l'entente aul réclame 1a

médiation, . qu motif que . celle~ci devait

étra

demandée avant l'acquisition du droit de gréve oy

lock-out;

REJEITE les griefs oy rartie de griefs qui veulent

faire déclarer les lock-out illégav¥, au moti
eeux-ci n'avaient pas 3 &tre précédés

-médiation;-

RESERVE juridiction sur le quantun des'réclama
en cas de désaccord des parties sur ce sujet,

JUGFMENT DE PREMIERE INSTANCE

Devant la Cour supérieure, l'appelante a

£ que
d'une

iens

intenté une

requéte en ' révision judiciairs, dont les motifs, fFormulas au

paragraphe 19 de la requéte, se lisent corme suit:
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19) La requérante soumet respectugusement que
l'arbitre intimd a excéds sa juridiction en rendant
lesdites décisions (pléces R-9 et R-10}; plus
particullérement 1'arbitre a excéddé sa juridiction:

al en procédant a4 l'audition des griefs et en
rendant une décision finale, alors que la Cour
supérieurs et 1g Cour d'appel étaient salgieg
d'un litige soulevant les mémes questions de
droit entre les mémes parties:

- b) en fondant’ sa décision  sur dnsg
considérations étrangéres & 13 pPreuve, sur de
la pure spéculation et sur de tras nombreuses
erreurs de' fait, .le <tout contrairement &
llarticle 100.11 du Code du travall: '

¢) en faisant droit & des griefs fondés sur .
les dispositiens d'une entente nulle,’ atant
contraire aux dispesitions du Cede du travail.

gui sont d'ordre public; plus particuliagrement,

1' "entente sur la sécurité d'empioi" est nulle

parce gue sa’ durée excdde les limites prévues

du. Code du ftravall at déroge & la 1ibre
négoclation périodigque. :

ny

Le pramier juge a rejetd les motifs de L'appelante quant 3
la litispendance (&) at les considérations étrangires {b). Dans s0n

mémoire, l'appelante s'étant désistée de ces deux motifs, il n'est

donc pas nécessaire d'en tralter et la seule question qui reste &

trancher devant nous est célle qul vise la nullité de 1'entente

{e).

En ce qui concerne la valldité de l'sntente sur la séguriteé

d'emplol, le premier juge s'exprime comme suit:
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Compte. tenu des 'remarques_'ci-haut concernant -
tl{cbjection de litispendance, on pouvait soulever
devant l'arbitre l'invalidité de l'entente sur 1a

sécurité d'emplol.. Il 5'agit ici da vérifier si,
comme le prétend la requérante, l'arbltre a commi s

‘une simple -erreur de droit et a excédd ga

juridiction -en concluant & la validité de ladita
entente. C :

Hotons d'abord gque l'arbltre a sorrectement formula
la question dans les termes suivants; -

--Par ses griefs, le syndicat centesta 1z
dacision de l'employeur de ne bas respegter
les dispositions relatives au renouvellsment
de la coavention collective, que L'on retrouve
a4 llarticle 2 de-l'antente sur lia sécurita
d'emplel. Le syndicat ' reproche potamment 3
. L'employeur: ‘ S

- -.de refuser de consentir i la médiatidn
(7.01 BY; - o

.

- de déeréter un 10ck~out-avant ladite‘

médiaticn (7.01 @); » .
- deé refuser de. se soumettre & 1a
procédure d'azbitrage (7.01 d}); _ .
- de refuser de respécter 1la durée
maximale prévue paour un lack-ocuk {7.01 e),

Pour sa part, l'employeur refuse de raspecier cetta
<ntente, alléguant gu'elle est nulle et de nullité
absolue parce gque, selon lui, elle cantraviant 3
plusieurs dispositions d'ordras public prévues au
Code du travail, notamment & celles traitant de 1a
durée d'uné convention collegtive (art. 52 at 65},
de l'acquisition du droit ds grave et gde lock-out
{art, 58), ainsi gque de demande d'arhitrage {art.
74y . .

La. solutloh du litige se trouve Alabord: et avant
tout dans les dispositions de la convention
collective, car clest elle, et ells seule, qul

“détermine les droits et les obligations respectifs
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contreviennent . ou non i certaines dispositions
-d'ordre public du Code du travall. :

T et e i aay

Il n'est pas contesté que c'est Ll'arbitre de griefs

qui a juridiction exclusive at finale {sous résarve

évidemment d'excés de juridiction) pour tranchar le

présent litige. Ce sont les dispositions du Code du

‘travail (art. 100 et 101) gui luf confarent cetta

juridiction, ainsi que 1a Cour supréme du Canada

l'a reconnu et confirmé -dans plusieurs récents -
‘arrdts.t oL ,

Puis, le Vprz:'_emiér Juge &erit:” e

-

Frocédant A& s& prononmcer sur -la validitd de
l'entente sur la sécurité d'emplol, -comme i1l en
-avalt le pouvolr et liobligation; llarbitre Hamelin
auk pages 42 4 52 en falt l'analyge et ‘eoneluat 3 s3
.. validité. Il poursuit son analyse sur la Sécurite
d'emploi prévue & l'article 1 et 2, aux pages 52 a

SN P

Sur l'entente générale sur la séaurité d’é‘mp.lqi;
l'arbitre s'est fermement appuryé sur l'article s4
du Code du ktravail, comne ‘suit, page 46:

Sur le sujet, l'article 64 du Code du travall est
formel lorsqu'il stipule qu' ‘“ype convention
collective n'est pas invalidée par la nullité d'una
ou plusieurs de ses clauses". Par catte disposition,
le léglslateur a reconnmu la -nature juridique
particuliére d'une convention collective et a scartd .
la doctripe civiliste de 'nullitd " en matidre.
contractuelle. ‘

.1

ies ont voulu marquer ave

algré cela, lss part | xe
insistance leur commune volontd sur le sujet en en
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prévoyant ex’ abundanti cautela, ype autre clause
] sémi;ai:e al paragraphe 23.26 at ce, & 1'intérijeyr
. ' meme de l'ententa. Le baragraphe 8.037 da ladite .
entente stlpule en effet qua "Ltinvalldita d'une
, disposition de la présente entente n'aura pas pour
b . effet d'invalider ses aufres dispositions". - pa

: l'avis du  tribunal; - {1 était impossible gy |
législateur et . auX ‘parties de ‘§'exprimer plus
clairement sur la sujet et la'tfibunal'dOit'donner
plein effet & cas dispositions, . :

Ensuitd, le juge mentionne:

M3me si. l'on peut n'Btrs Fas dtaccord avee le

principe {paga 53} gue nonchstant. la durée lipjitéa

& trois’ (3] ans de la convention collective comme

7 . un tout, l'une. ou 1'autre oy plusieurs de ses
I TR : parties peuvent se prolanger au~deld de ce terme,
- @8 sur guol le Txibuﬁal'mﬁéxprime aucune  opinion,

11 reste que la référence 2 l'article 64 du Coda gu

travail sauve le raisonnement de l'arbitre et 1ui

+

permet ' de conclure &'l'appllcation de l'article 7.

§'appuyant sur la décision de 1a Cour d';ppel.dans'

llaffaire The Gazette o, Parent®, il fait 1 -
remarque sulvante: - - -

+.» les parties 3 L'entente 5Uur la sécurité
d'emplol ont di adopter une séris de clauses,
afin de garantir que les Sngagements qu'elles
avaient pris dans 1l'entente et qui seralent .
contenus. dans les différentes conventions
cellactivas sUccessives,. na. pouvant excédar

trois’ ans, soient effectivement ep force er -

respectés dans le temps, d'une convention 3
- ltautre®, : e ' '

o [19911R.T.. 67% 010071 28 m-2 A 4+
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Pans l'arrdt The. Gazette, la Cour d'appel s5'egs
penchée, de facon incidente, sur 1a question de 13
validité d'une entente similaire. Les passagag
suivants de l'opinion de M. 1s juge Rothman sont

révélateurs:

p.3:

Although® the term of the Collectivae
Agreement itself was 3 years, the Ententea
was to “remain in  force until the
cessation of emp loyment of a1l the
smployees cevered in the Entente~ well
into the 21st century.

{ooe]

{Clause de ‘sdourits d'emplol)

p.d:

- III. - SECURITE D' EMBLOI. .
En contrepartie du droit de Progresser
avec les changements te‘chnologiques,' la

- Compagnle s'engage ‘& garantir et garantit
de protéger les employés nommés %
l'Annexe i des présentes contre la perte
de leur emploi régulier i Plein temps
dans 1a salle de composition en raison da
changemants technologiques. L'emploi 3
plein temps visé par cette garantle sera

- un emploi & plein salalre, au moins au
taux prévu dans toute  convention
collective négociée par les parties de

temps & autre.

(...1]

Fp.18-19

The Entente was therefore designed to give . all
the employees an extended period of protection
- frem the lmpact of technological change that
they would not otherwise have nad. The
protectlon thay received undar the Entente was
considerable and it was relativy ly long term.

. ﬂlslh-

iyt
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-That the term was longer for those who wers

~1g-

%3

farther from age 65 does not in my view, amount
to diserimination. All were obtaining a firm
guarantee of job security to age 65 which they
did not have without the Entente.

[...]

"In short, I believe The Gazette and the Uniop
recognized a bleak future for compoSing room
employees. Thay negotiated what seems to me a
-very fair and advantageous agreement protacting
the jobs of the employees from the consequences
‘of technological change for a very substantial
period and requiring, in Yeturn, that the
employees leave as they resached age 65.

Puls, le juge conclut somme suit:

Il n'y a pas d'erreur de drélt & reconnaltre 1a -
valldité d'une entente- particuliére prévovant des
garanties par lesquelles d'une convention collective

a l'autre, catte entente. . particuliédre sa
prolongerait en gquelgque sorte par nécessaire
reconduction au~deld du terme de trois ans. '

MOTTES D'ADDEL

1) La simple erreur de droit

L'appelante prétend que les dispositions de l'entente sur
la sécurité d'emplol sont nulles puisqu'elles sont contraires 3
l'ordre public et qu'un arbltre de grief ne peut pdsséder une

juridiction finale et exclusive sur une question d'ordrs muhili e



SeY

500~09~000566-943 S

£lle soutlent gu'une simple erreur de droit, méme celle qui est |

commise de bonne foi, est assujettie & une vérification judiciaire

2) L'invalldité de l'entente en raison de sa durée.

L'appelante soutient que l'entente contrevient i 1'artjcle

65 du Codeg du travail en vigueur & l'épogue ol elle a &té signée
Cet article dispdsait_que: "La durée d'une conventiuﬁ collectivé
est d'au moins un an et d'au plus trois ans." ' '

-~ Pulsque llentente peut s'étendre sur une durée de prés de. -

4Q.ané, elle contravient donc selbn l'ﬁppelante 4 l'article 65 du

Code du travail qui est d'ordre public.

ANALYSE

1} La siﬁple erreur de droit

Dans 1'arrdt Dayco Camada Ltd c. T.C.A. Canada®, le jﬁge

Laforest écrit:

< [1993] 2 R.€.S, 230
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En premier lieu, je ne voudrais pas gqua l'on
considére mes conclusions' sur la norme de contrdle
en l'espéce commé un récul’ par rapport & la retepue
dont il faut falre preuve en abordant le contrdle

- judicialre des  décisions des  tribunaux
administratifs depuis 1'arrét Syndicat canadien da
la Fonctlon publigue, sectlon locale 963 o. Socidta
_des alccols du Nouveau Brunswick, [1973] 2 R.c.s.
227. Les conclusions en 1'espéca ne sont pas non
.plus incompatibles avec les affirmations antérieures -
de notre Cour concernant 1la partée "adéquate dy
"contrdle judicialre des sentences arbitrales rendues
conformément i l'article 44 de la Loif. Notre Cour
a affirmé dans des arréts ‘antérieurs que ‘les
tribunaux doivent, en principe s'en remettre 3
l'expertlse 'de l'arbitre pour ce qul  est des
gquestions  concernant - l'interprétation des

' conventions collectives [...]. Il est clair qu'un
arbitre a compétence stricteo sensu pour interpréter
les dispositions d'une convention collective
lorsqu'il z'agit de décider si des questions sont
arbitrables sous le régime de cette convention, Dang
ce cas, l'arbitre agit dans son domaine d'expertise:
et~ le contrdle judiciaire de cette interprétation
ne doit se falre gue selon la norme du caractéra
manifestement déraisonnable. Mals le présent cas est
différent. En l'espéce, ce sont la viabilitd et 1a
survie de la convention gul sont mises en doufe. Ta -
" gocléte alleque - gues, indépandamment = de
1'interprétation donnée 2 la convention, celle-of
- pe_sauralt survivre de manlere 3§ justifier le
présent arbitrags, La copvention collective ast le
fondement de la ccmpidtence de l'arbitre et celul-cJ
ne doit pas commettre dierreur en Jécidant gu'alle
existe ou subgiste. : 3 :

{pages 250-231)

(mes sculigrements) .

Selon l'enseignement de la Cour supréme une erreur de drolt

de la part de 1'arbitre dans la détermination de la valldité de




[9-i7-2

A awm e

5

-

J

S ZZAM FROM AD39432794

800-09-000556-943

1 entente quant a 5a durée jus ifierait Y'intervention

superleures par vole d'une révision JudiCJ.alre

2) L'invalidité da l'entents en raison de sa atiréa,

Quant 3 la valldité de I'entente, 1'arbitre

- détermine:

Hamel in

P.vec respect pour 1t op:.nion contraire, le ..ra.bunal.--
" eztime gque les partles awvalent le droit de convenir
de la sécurité d'emplol de cette manlére et avalent
également le droit de fixer la durée de l'éntente -
comme elles l'ont fait, sous réserve du respect des
dispositions d'ordre- public contenues au Code, ce

- qul est-le cas en l'espece* 2 _ .

Dans le Code du travall (art. 762'}",' le. législé.teur
‘a laissé aux parties La liberté de convenir dans

leur convention collective: . de ..

touta

.d:.spc.:ition relative aux conditions de travall qui
ntest pas cont:ra.ire i 1'ordre publ:.c ni prohibée par

1a- lo;L .

| (--‘-]i

Avec beaucoup de respect et d'agard pour la position

contraire, le tribunmal souligne ‘qu'il

faut

distingier entre une condition de travail

ﬁarh|nﬂ1‘3re qt_! gt d_e 1 ordre d'un cont enu,”

St kg e T

ﬂt.

une convention collectlve unique, qui est de 1'ordre
d'un contenant, dans daguelle toutes les conditions
de travall partlculieres dowent &tre intégrées pour
" avolr force de loi. Ce n'est pas une condition de
travail' particuliére,  mals bilen la convention
collective unlgue qui ne doit pas excéder trois-
années. Le tribunal en expliquera les motifs plus

loin.

" M.A. pp.378-379 (pidce R~ ~10, pp. 52-53)
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En =ffet, la.seule restrictica que le législateur
& apportée en matlére de conditions gde travail

- concerna  le  f£ait gue celles-gi ne solent pas

"contraires & l'ordre public ni prohibée(s) par la
loi", sans plus. Sous réserve de cetta restriction,
- les parties possddent la libertd de convenlr de
toute condition de travail et celle de résoudra tout

probléme qul pourrait découler de son application

‘et ce, & la lumiére de leurs intéréts et de  leurs
‘besolns, ainsi que des particularitéds de. chaque

situation®,

{aa-].

. Avec respect, le tribunal estime que le'législateﬁr

n'a aucunement interdit dans le code que les parties

s'entendent -sur des conditions de travail. dont
l'application excédderalt trois ans. 11 répugne

également . de penser gue telle entente - serait-
contralre & 1'crdre public, c'est-3-dire A 1'ihtérae

général et au bon fonctiocnnement das institutions
indispensables a la callectivité, si 1'on considéra
que toute la finalité du code cherche 3 favoriser
-8t & cansacrer toutes las ententes dont ‘les partiles
psuvent -convenir pour régler leurs problémes de
relation da travail*. -

Il faut en effet comprendre que par sa nature, cette
entente auralt été un marché de dupes pour 13 partie
syndicale sl elle n‘avait 4l s'appliguer que pour
1a durée de la seule convention collective alors en

cours (1983-1986). Elle aurait en effet permis i
l'employeur d'lintroduire, avee. l'accord et 1Ia

caopération des salariés et des syndicats, tous les
.changements technologiques désirés pendant 1a durde
‘de cette cdnvention, pour ensuite mettre cesg
ssalariés & pled dés son expiration. Ce serait
fausser les régles du jeu que de permettre ainsi &

. -une partle 4°lmposer & 1'autre ses vues relativemant

3 toutes matlére dont la solutlon doit s'atendre ser
plus de trois ans™. . S

4

w

i

M.A. p. 380 (plzce R-10, p.54)
Ibid

- .- -y . oo
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En l'espéce, un examen approfondl du consensus
intervenu en matiére de sécurité d'empleoi en cas da
changements technologigues, permet de constater
qu'll s'aglt d'une entente Jjuste, honorable et
équitable pour les deux partles. Aussi, le tribunal
ne croit pas qu'elle solt contraire & 1'ordre
public: il -faudrait autrement conclure que 1le
leglislateur a voulu empécher gque des parties
convlennent entre elles de régler des problémeg
chroniques qul les concernent et dont la solutien
ne peut s'établir qu'a long terme. I] est facile
d'imaginer le chaos et l'injustice qui auraient
découlé d'une telle prohibltion, toutes choses que
le léglislateur a précisément voulu exclure en
encourageant partout et. toujours les ententes entre
les parties, ' '

En effet, toute l'économie du code, son esprit et
sa lettre cherchent & favoriser ces ententes: c'est
le bon sens naturel, Ce gue le législateuf a dit
dans le code, c'est que les parties sont llbres de
convenlr de toute condition de travail; sans aucune
restriction quant & leur durée d'application, &
charge de les inclure dans une convention collective
unigue qui, elle, ne peut excéder trois anndes, ce
qui est bien différent'. . : )

/Je suis d'avis que la conclusion de l'arbitre ne souffre
d'aucune erreur et que la distinction qu'il apporte entre la durée

" d'une condition de travail et la durée de la convention collective
‘est Eout & falt -Justiflée et gque le premier juge a raison en

décidant que:
4 :

AT1 n'y a pas d'erreur de droit i reconnaitre 1la
‘ffvalidité d'une entente particuliére prévoyvant des
garantles par leaguelles d'une convention collective

5 1'autre, catte entente  partlculiére  =e
prolongerait en quelque sorte par nécessalre

B M.A. p. 384 (piéce R-10, p.58)

-fﬁ J 1
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ceconduction au-deld du terme de trois ans.
'Dans 1taff alre The Gazatte c. Paren.t‘." bien que
e AL L ‘ on

\,ollegue, M. le juge Rothman, ‘davait 32 prononcer sur Ia valigiea:

d'uﬁe entente simllaire an regard de 1a r‘I~arte des droits et
=AE2k8_ges droits et

_hbertes et de 1a Lol sur 1as normes du travail ; SBS Propos sont

fort pertinents i ce pcurvo;. 7

In ghort, I believe Thea Gavette and i

recognlzed a Dbleak future for compostfr?g Uﬁogﬁ
employees, They negotiated what seems to me a very
fair and advantageous agreement protecting the jobs
of the employees from the consequences = of
technological change for a very substantial perioed
and reguiring, in return, that the emplavees leave
as they reached age §5. s’ '

" L'appelante soullgne la récente modification ;‘a.' ltarticle 55

du Cede du travail. Cet article, en vigueur .depuj.'s le 19 mal 1994

dlspose; “Une convention collectiva doit &tre d'une durae
déterminée d'au moins un an." La durée maximale de trois ans a ata
supprimée et 1l n'y malntenant aucund limita quant A la durde

maximale d'une convention collective qui n'est pas 13 Premiére

34

Supra note 2,
YT LLR.Q. €. C-12

" L.R.O. c. N-1.1

1h 2 e T - P - LI —-
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entre les parties.

G (85, £.C. 1994, 6.5, 14.)

.__4’._\ g

:
PR 4
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Cet article a été introduit par la Loi modifiant le Code du

travail™ dont 1'article 37 valide rétroactivement les conventions

collectives conclues avant 1'entrée en vigueur de la loi,

mal 1994 et se 1it comme suit s

. Une convention collective d'une durde de plus de

trols ans conclue avant le 19 mai 1994 at déposée

conformément & l‘artigle 72 du Code du travall aest -
valide guant & sa durée.

Elle est régle pour l'avenir par les dispositions
du Code du travail tellas que modifides par 1a
présente lol. . .

Est également valide guant 3 sa durée une conventicn

collective reconduite en vertu a&'une- disposition
spécifique - cvet effet contenue dans upe convention
collective conclue avant-le 19 mal 1994,

le 19

L'appelante prétend que l'article 397 est inappl—i’cable. ay

présent litige. Elle allégue que l'entente n'est pas en soi une

4

convention collectiva, que 1'entente n'a pas une durée déterminds

au sens de l'artiele 65 C.T., gue l'entente a une durée différente

de celle des conventions cellectives succesgives auxquelles =lle

est annexée et que sa durde n'est pas fixe et cartaine al sens de

l'article 66 du Code du travall,.

iR

L.0. 1994, c¢.6
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A mon avis 1 artlule 37 est applicable en l'espacs,
exact que l'entente en sol n'est pas une convention COllECtlve

als elle en falt partie integrante; ailleurs les Parties 1 1q

‘ elles-memes stlpule dans l'entente

ARTTCLE 8 PROCEDURE D'APPEL mT ' VALIDITE.

8;04 .. Les partles convxennent due la présente
entente: fera parktia inteqrante de touteg

.les cenventions collectives a. interveni
. ent:e_elles.‘

ANNEXE "G" - DEFINITION DES TERMES

‘ Pour les besoins 4 interpretation de-la':uésénte
convention at deg. annexes quji en font partie

1ptegranta, les deflnltlons suivantes s° appliquent:

'4?ourice§ motifs-je suis'd'avis que 1! érbitre n'‘a commiS'
aucuhe erraur da erLt qui dorneramt duverture i uyne revision
Judihiaire et que lia juge de premiaras Lnstance avalt raieon dea
rejeter la raquéte da l‘appelante. Ja Proposerais dene de rejeter

' le pourvci aveq depens




